








































体は、春・夏・秋 冬・恋 祝・鴇旅・関居・懐旧・述慎・哀傷・管弦・酒・雑の十四部に分けられ、その部立に沿って説話を配置し、それに歌を付けていると解釈される。なお、この部立は他 和歌集・漢詩集などに一致するものがなく、本作品独自のものと考えられている。また春・一夏 秋 冬 ついては 歌題が配されるのであるが、その歌題は、完全に一致するわけではないも 、『堀河百首」の題に類似するものである(小山顕子氏の示教による)。さて、この作品の主たる部分と解される説話の部分は、作者光行
が独自に収集したものでは く、中国の古典『曲家求』を典拠とするものである。一一一一口うま も く吋曲家求』は漢文で書かれたものであから、『蒙求和歌』 説話部分 、光行がそれを日本語 翻訳し、増補・省筆等の添削を施 ある。ただし、先にも述べ とおり、『蒙求和歌』では説話・和歌を春・夏・秋・久、二恋・:という部立に沿って配列しているため、 の順序は『曲家求』とは一致していない。先ほどの「車胤東蛍いの説話は、原『曲家求』では、次のように記されている。
孫康映雪・車胤東蛍孫氏世録に日く、孫康家貧しくして油無し。常に雪に映じ書を読む。少くして清介なり。交遊して雑らず。後に儲史大夫に室る。
































であれば、特別な教育を受けて なくとも、喜撰法師の庵など、名所旧跡についてよく知ってい だろう、という意味で、このことわざを持ち出している。ことわざの意味するところは「門前の小僧習わぬ経 読む」にほぼ等しい。『頼政』は世阿弥(一三六三?1一西田三?)の作と伝えられるから、 蒙求 十五世紀前半 も、「経」のように、難しくはあるけれどもよく知られた存在 しであったのであろう。最近の影響として有名なのは、明治元年生まれの夏話金之助が自らの雅号を付けるにあたって、『蒙求」「孫楚激石」に由来する「激







じて、ある軽度以上の年齢の日本人であれば誰もが知っているものであろう。そしてその故事の原拠は、もともとはこの『蒙求』にあるの った 言わば、吋曲家求』 影響は、千年以上の時を経て、現在にまで及んでい のである。光行の『曲家求和歌』も、このような『蒙求』受容のつ、 れも最も臨接的な受容の一っ 言ってよいであろう。
授業の行い方ここまで述べてきたことから、『蒙求和歌』を教材と て授業を
行うことの意味は、自ずと了解されることと思う。こ 教材が有効である理由は、散文(説話) 韻文(和歌)の詞方を含むこと、そしてそれが漢文の受容に基づくものであるという点にある。別の面から言えば、吋曲家求和歌』を読解す ためには、最も基本的な吉典文法や古典単語の知識に加え、和歌、そして漢 読解のための知識・技能が必要となるのである。従って逆にこれを講読す ことを通じ、それらの知識と技能を養成することにもつながる はないか 思われる。
(四)
受講生の中に、これらの知識・技能の全てを学習する





うな授業が必要なのは、日本人も同様ではないかと思われる。場合によっては日本人と留学生とが同じ授業を受けてもよい。後述するように各人はそれぞれの学力に応じた諜題を割り当てられ、あるいは自ら発見し それに取り組むであろうし、場合によっては、不慣れな学生をよりすすんだ学生が補助することにより、すすんだ学生が自らの知識 確認 ることもあるであろう。
ところで、
『蒙求和歌』には、教材として扱うには少々難しい面も





























れている(本稿では、第一一一類本は山口図書館本を用いる)。これは一類本・二類本の混態本であり、おおむね春部と祝部は第一類本を底本とし のに対し、他の 二巻は、第二類本を底本としているという。そして、雨類の和歌の字勾に異同が著しい章段にあっては、二首を併記 、一一首自に「イ」と注記したりする。ほかにも、注本文にも混合が見られ であるが いずれもあくまで後人の手になるものである。この系統本が他 一肉類本文を補完する役割は小さくないが、蒙求和歌の成立とは直接関与しない 考えてよいものである。第一類本と第二類本との違いについては、池田・佐藤両氏による
解題において「蒙求和歌は、歳月を稿てた作者の推鼓を経て、第二類本、第一類本の剥を発生せしめたと想定さ 。しか 両類本は、それぞれに桔当に不備な状態 したがって両 本を以て直ちに一苅久元年の初稿本、建保五、六年頃の精撰 する は、なお説明の及ばない点が多 」と一宮及されてい 両系統の先後関係については、かつては、第一類 の方が吉く、第二類本が新しいと考えられてきた(川瀬一馬氏 説による)。最近 はむしろ逆に第二類本の方が古く 第一類が新しい では いかと考える と多いようである(池田和夫氏の説 よる)が 現在のところ、決定的なことはまだ言えないようである。そこで、(授業の中で)一類本と二類本 を精読しつつ比較することを通じて この問題について少しでも新たな発見があ ばと期待する である。しかしそれを考える探の問題を複雑にしているのが、『曲家求』の
類本との聞に本文上の異間がかな
側の問題である。『曲家求」の注文には、二系統のものが帯している。一つは古控と呼ばれる、李織の自 あるいはそれに近い、最も早姿のものと見なされ ものである。もう一つは宋の徐子光が正史に基づいて詳縮な注を施した『補註蒙 』(宋の淳照十六(一一八九)年序)で、日本ではこちらが圧備的に普及し、薪注本と呼ばれてる。特に近世以降は古控 殆ど用いられなくなったと一一出回ってよい。ただし光行が使用していたのは、時代から言っても(通説で 新注が日本にもた、りされたのは鎌倉時代末期と推定されている)、また内容の面から検詳しでも(徐子光 数十句にわたって標題を改訂しているが、蒙求和歌にはそ が一切反映されていないて古注であったろうことは殆ど疑われない。しかし、その古注の中でも、ど 系統の本を使用していたのか、と うことは疑陪として残 のである。幸いにして、吉注蒙求については、池田利夫氏による諸本影印の














用いる。影叩本であるから、学生のレベル 応じて、教員が翻字したものや書き下したものを用意してもよい。特に故宮寺本はヲコト点(第五群点)付きのものであるから 正確に読むのは最初は難し かもしれない。学生の研究分野 よっては必要な知識であることは違 ないのだが、これは発展段階の授業のためにとっておき、基本的に 佼名に起こ てやる必要があるであろう また、参考として新在本があると理解 助けとなることが期待 き が、これは早川光三郎氏による吋新釈漢文大系蒙求(上・下)』(明治四
書院、一九七三)が、入手に使であろう(前掲『蒙求古註集成』にも、補巻に「文禄五年刊徐状一苅補註蒙求」が収載されており、これを利用してもよいかと思う)。
『豪求和歌』については、活字になったものを使用する場合には、
『新編国歌大観』に、第一類本の内閣文産蔵本を底本とする「蒙求和歌平仮名本」、および 二 国会図書館蔵本を底本とする「蒙求和歌片仮名本」が、それぞれ収載されているの 、これらを利用すればよかろう。原本の複写を使用する場合、国会密書館(第二類(片仮名)本)については『附音増広古注蒙求/蒙求和歌』(中文出版社、一九七三)を利用することができる。第ニ類の他の諸本、および第一類本・第 類本、の影印 つ ては、出版された形では存在しないため、私の場合、所蔵者から紙焼きを取り寄せて使用した。
(七)
受講生には指題を課す。私が行った授業の場合、二種類の宿題を課すこととした。一つは『曲家求和歌』原本の影印 渡し、全文を欝
字して現代語訳を作成してくることである。これは、くずし字読解・古文解釈(散文・韻文ともに)の訓練 なる。もう一つは『曲家求該当部分を欝字(返り点・仮名付き) たものを渡し、書き下 文を作成してやはり 作成してくることである。こちらはもちろん、漢文解釈の訓練となるのである。












面があるのだが、実際に検討を行う場合には、もっと細かい部分に注自した詑較を行わねばならないことの方が、圧倒的に多いと思われる。具体例は第五節、および第二章に挙げることにするが、吋曲家求和歌』は、まさに異文化の摂取そのものとも言える一面を持つ。そしてその摂取のあり方 知るには、ごくごく些末と思える部分の検討が必要なのである。そ 点で 文化比較の教材として高い価値を持つのではないかと思われる。うことがあ 。
ところで、
その『曲家求和歌』の内部では、伺を題材に取り上げれ
ばよいのだろうか。結論から言うと、何でもよい ということ なるのだが、「孫康映雪・車旗東蛍」や「孫楚激石」のように、他の吉典作品などに影響を与えているも れば、関連してその作品を読ませることもできるであろうし、そ こ 作品への興味を喚起することもある 思われ 。例えば国会図書館本(第二類本)で第六巻祝部にある「子公高門」は、次のような内容で、
(八)
子公ガ子ヲ子定園トイフ。アザナハ受情トイフ。家ノ門ノヤ

















































































































l ザ』 やど 五、 力、 文 Jフり句K 少人 わ 山は み 台、 か 口





本(国会悶書館本)に主に基づき、内閣文庫本を対校本として使用している、というようなことが明らかになるのではないかと思われる。それは、本文説話部分の校異の箇所が全て、国会図書館 、山口図書舘本の間で一致し、内閣文庫本はそれと異なっているからである。ただ和歌に関しては、山口国書館本西匂めの「ふみ、る」は内罷文庫本に一致し、国会図書館本の「フミシル」 は異なっている。ただこれは、後述するように、国会問的 舘 の「フミシル」は意味が通じにくい上に の伝統から外れており、これを誤字と見
やどイ








































求』各怯本との関係は、これによってずいぶん検討の材料を得ることができるであろう。吋曲家求和歌』では第一類j第三類全てを通じて、本文が「孫子世録孫康・:」から始ま い 従って、「孫子世録康・:」で始まる、五山版 細合本・林述粛本の系統の『豪求』との関係は薄いと考えねばならない。また、「曲家求和歌』「少小人ニマジハリアソブ事モナク」(国会図書館本)「わか
kりし特少人
に交りあそぶ事もなく (山口図書館本)は、「少清介」とある故宮本・書捜部本@大永五年本などの系統の「蒙求』との関係は薄いであろう。もっとも『曲家求』内調文庫本では、当該部分は「少き人交り遊事也」という本文になっている。これでは意味が ったく変わってしま ので、これを「少き人に交り遊事なし」の誤写 考えれば、逆に故宮 議開設部 ・大永五年本と近い関係にあることなる。結局この部分だけでは、『曲家求」『曲家求和歌』全体については、何とも決定的なことは一一一一口い くい。しかしと か も、こ ようにして影響関係の検討を細かい字句の異同によって行える、という とを示すことが、学生にと は重要である 考える。経験の浅い学
生は得てして、だからである。
ちなみに、最後に掲げた明治書院『新釈漢文大系蒙求(上@下)』の書き下し文を一瞥すれば明らかなように、この題に関しては、新


































も、後の持代にも、殆ど見ることができない。意味の面から一宮つでも、ここは雪の光に照らして「文」を「見て」勉強したという場面であり 「ふみみる(文見るとの方が適当なのではないかと思われる。「ふみ知る」では、説話の内容から少々遠ざかると一苔わねばならないだろう。また四句めでは「には」と「桔」も 両本で異なってい 部分で























































会における、関心と方法とに基づくものである。というよりも、この授業そのものが、この研究会を契機として考えられたものなのである。研究会では 将来注釈書を刊行することを計酉して、鋭意研究を進めているが、本稿がその蓄積によるところは極めて大きい。竹島・森田両氏をはじめ、研究会 各位には、その蓄積を使用することを快くご了解 ただいた。この場を措りてお礼申し上げる次第である。O
『蒙求和歌」読解のための作業リスト




























憶と思て何事にうそぶき悲ぞ。人の恋しきかと問に、夫レ魯の君の老衰て太子の幼き事を愁なりと窓口へけり。隣婦が云く、其は大夫 愁なり。汝が事 及ばずと云 女一五ク、があらず。昔世の収らざりし時、晋客我が家に宿りて馬を其内につなぎしに、潟はなれてあふひを踏からしき。五口年終まであふひにとも 五
レ歎

































































女隣 と 其内 衰 夫 空 閣文庫本内も レ 自を
第
委主
隣 ト ソ ヲ 我ガ! ヲノ モ ノ ト ト







女隣 と 苑 主主 我 お 山も の と ロ












ノ日(はく)非〔也〕。余、魯ノ君ノ老て太子幼 き を憂フ。隣婦 目、大丈夫の 之〕憂 に)及(ぷ)〔也〕。女自(はく)、
ヤト






















漆室l漆|ハ処ノ名ゾ。ヨメ入セウ時分ノ過ルマデヨメ入ヲセヌゾ。過時ト一広ハ毛詩ノ時毛鄭ノカハリガアツテツント六借事ゾ。六借コトヂヤホドニヨメ入ノ時ガ過タトマヅ心得テヲカセラレイ 毛詩ノ スマウゾ。侍柱iトハ柱ニヨ ヵ、ッ カナシムナリガアルゾ。隣ノ女ガ問フコトハドコへゾヨメ入ガシタウ候カ繍イテカナシマシムハト云ゾ。女日吾iイヤサテハナイ君ハ年ヨリテ太子ハ幼少ニヲリヤアルホドニ是ヲ悲ト云ゾ。隣婦隣女ヵ、ラ/\笑ヲシテ其ハ魯ノ大夫 嘆デコソアレヲノレノワビウ事デハナ ト云ゾ。女日|イヤ/\昔晋ノ雷カラ客人ガ有タガ馬ガハナレ 葵ヲ食タゾ。其年ハツイニアヲイガナウテ食ナンダゾ。又隣ノ女ガ有ウガ人一一ツカ レウトテ居タガニゲタヲヲ ガ兄ヲヤトウテヲワシタゾ。 森 三日以上ヲ諜ト云ガ志伝ノ法ゾ。久クフルヲ云ゾ。水ガ出テ死ダゾ。ツユカナンゾデアツタガ其カラ一期ノ詞ニ兄ト云者ヲモタヌ デゾ。汚ー川アル処ノウルヲイガ九里及ゾ。漸瀕 ミゾホリ ソノウルヲイガ三百歩マデ及フデ侯ゾ。水 ルヲイダニカウヂヤ 雷ノ憂ガ我身ニ及ブ イ事 有テコソト云ゾ。敵ニハヅ シメラレテ辱ヲウケイデハカナウマイホドニ私一人モレハシ候マイゾ。去ホドニ是 憂ト一広 。連年ノ心ゾ。案ノ如ク乱レタ チデマレ休ムヒマ ナカツタゾ。転輪ハアソ へ行コ、へ仔シアル体ゾ。牢人スルナリゾ。題号ニ桑ヲトリ葵ヲフマレタゾ。
門蒙求の出典〕
『古列女伝』巻三「魯漆窓女」


























































書写時の誤りによるものな 、そ とも、内関文庫本の祖本で既に存悲していた誤りなのかは 不明であ 。ただ少なくとも、内閣文庫本の誤写が内閣文産本系統全体にわたるも であるとすれば国会図書館本系統 庫 から派生したのではない は、確実ではないかと思われる。そう ないと、闘会図書館本にその誤写が継承されて ないことになり、そ 理由の説 が国難だからである。また、誤りの中には、「里いを「重」に誤るなど、『曲家求』原典を確認して校訂したとは考え た 例も存在するということは、注目しておいてよい あろう。歌に関しては、闘会図書館本と内閣文庫本、山口図書館本とで大
きく異なる。特に内麗文庫本・出口図書舘本のものが難解であるが国会図書館本が「謡やかな治世にめぐり会う日 決してやってこない」とでもいうべき絶望を主題にしているのに対し、・ ・































従 をき 知 三問土 っと 共 随 そ つ 1虫 」岨 帝高 高帝 ナ 文本閣庫内ひ ず シ ひ " か り と シた 居 や 趨 ま lま イ士 給 さ をま 高が 給れ か て て 悪" り みり ゆく lま 、ー・ てん と 第え を
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* * 15 14 
行聞に「高祖故郷也」の書き入れアリ行間に「国名也」の替き入れアリ
マ亀田鵬粛校「旧注豪求」刊本(大永五年審写本にほぼ問、省略)マ細合方明校「韓本豪求」刊本(大永五年書写本にほぼ関、省略)マ林述粛校「合本豪求い刊本(大永五年警写本にほぼ開、省略)マ(護注)徐注本欝求(新釈漢文大系、上巻、ニ 八頁)奨噌排鴎


























































かっ史実としては「柿国人」であるべきところを、「柿」を誤って「浦」に作るのは、故宮博物院蔵本(と、それを転写した書綾部本)のみである。加えて、故宮 には 「浦」に対 てハイと振り仮名が撮られている。「浦」にはハイという読み方はないため、故宮博物院蔵本の誤写と断じ よい。欄外に「補いという書き入れはあるが、いつごろ書かれたものかは不明であり、『蒙求和歌』の作者や、いずれかの伝本の書写者がこれを見ていたとい 保証はない。いずれにしても、国会関 舘本『蒙求和歌』は故宮域内物混蔵本『曲家求』の本文と関わりが深い ではないかと、まずは考えられ 。しかし、真福寺本などは当該個所が存在し ために比較ができず、そのような加の本と関わりがあった可能性もある。また、内閣文庫本「君の御病を大臣おぢおそれ申」に在日する。これは「大臣震恐」に対応するものと思われるが、この「大臣震












































では「趨高がゆくえいとなっている。「故」は故事のことであろうが、もしもこの文字がもともと漢字で書 れていたならば、「ゆくえ」と誤写されることは考 にくい。仮名で書 れていたのならば当然誤写の可能性は考えられる。逆に、も もとが「ゆくえ」とい
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とある。乞巧襲 犠というのは、現在の七夕の行事のもととなっもので、中盤から自本に輸入され、奈良時代以来行われていた いう。文章の することを願う者は、庭に書をさらしたのであろう。なお『審文類莱』には、「握寒四民月令 七月七日、曝経書 設酒蹄時果、散粉於建上、祈請於河鼓織女」云々 ある。O
七夕にかすなり|山口図書館本では「借」とあり、貸借関係が逆

















































































































































































































(前略)憧以レ粕襖レ釜ヲ、崇以レ蝋レ代薪。憧作一一紫綿布ノ歩障四十里一、崇作一一錦歩障五十里 、以散 之 山京塗レ屋以レ椴ヲ、憧用
7一一赤石脂一。(以下略)
門曲家求和歌の典拠〕内閣文庫本、開会図書館本、山口図書館本を通じ、大きな異陪は
ない。「家富み宝に農なりけり」に法目すると、大永五年書写本に、「石山宗」の左傍に「富家也」という注記があ ことが注目される。また みる人、自を驚かしけり についても、出てくる位置こそ異なるものの、(「悦然」 対 て)「ヲトロク克ナリ」 いう 記がある。ただし、これを以て大永五年寄写本 の関係を云々するには、証拠が不足している。またいずれもが注記における一致で ことは注意を要す 。大永五年書写本が校合などに使用した本が 豆探求和歌』に関係 であったかもし ない、ということである。
また、亀田本には「補強五十里下有以敵之/三宇蒙求和歌似援
之」という書き入れ あ 「彼に敵しけり という記述 ついて述べたものであろう。確かに古註『曲家求』では、いずれの伝本においても、「以敵之」の三字は見られない。しか 『世説新語』・豆日
(三十五)
に遡ってみると、いずれにもこの語が現れる。書のうち


























門歌意〕《国会菌書館本》《山口国書館本》武蔵野は、錦を織るように萩が咲き並ぶ前までの間は、若紫に及ぶものはない、とは見た。(あたかも、季倫の錦の五十患の歩障が織られる前までの問、王慢の紫の四十単の歩障に及ぶも はない、と見ていたように)《内閣文産本》武蔵野は、錦のような萩を見ない聞は、若紫に及ぶものはない、と思った。(あたか 季倫の錦の五十里 歩揮を見る前までの問、主組問の紫の四十患の歩障に及ぶものはな 、と思っていたように)門考察〕「萩」の歌題に対して「季倫錦障」の説話が選ばれたのは、萩ー
錦の連想によると考えるのが妥当であろう。そしてそ 説話中に「紫」が登場するために、歌 も紫が詠み込まれる。武蔵野は、紫からの発想であろう。歌の意に難解なところはなく、問題になる部分も見あたらない。校異の「みぬま ぞ」(内障文輝本@山口図書
館本)と「オラヌマゾ」(国会図書館本)については、どのような意図によるものか明らかでない。が、「錦」に対する語としては、「見る」よりも「織る」が優れて るのではないかと思う。〈引用文献〉本文に明示したものの他、出血(は次の資料に基づく。吋曲家求和歌』・:国会国書館本は『附音増広古注蒙求/蒙求和歌
陸立国会図書
館議本影印』(中文出絞社、
一九七三)、内閣文庫本・山口図書館本は紙焼
き写真による。
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続
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、新注は『新釈漢文大系
蒙求
上・下』(早川
光三郎、明治書院、
一九七一一
才一代実録』・:「新訂増補国史大系(普及版)
前篇・後篇』(黒板勝美・醤
史大系編修舎編 古川弘文館、
九八三)
『源氏物語』・:吋臼木古典文学金集
源氏物語
(1)j(6)
』(阿部秋生・秋
出度・今井掠衛、小学館
一九七
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九七六)
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清少納言枕草子:・『臼本吉典文学金集
枕草子』(松撞聴・永弁和子、小学館、
一九七部)
その他の和歌からの引用は、吋新編国歌大観』〈「新編国歌大観」編集委員会、
角川書店、
一九八三
i
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